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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

8 A 15.40016

NIEDERSCHRIFT

uber die mundliche Verhandlung
des 8. Senats des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs

in der Verwaltungsstreitsache
Umweltschutzverband Alztal und Umgebung e.V.
gegen Freistaat Bayern

wegen Planfeststellung Ortsumfahrung Altenmarkt (B299/B 304)

Beginn: 10.00 Uhr
Ende: 17.05 Uhr

am Mittwoch, 21. September 2016

Gegenwartig sind die Mitglieder des Senats:

Vizeprasident des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Allesch,

Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Loffelbein,

Richterin am Verwaltungsgerichtshof Frieser

und die stellvertretende Urkundsbeamtin Herborn-Ziegler als Schriftfihrerin.

Zum Termin haben sich eingefunden:

1. fur den Klager:
Rechtsanwalt Dr. Kaltenegger, Landshut,
mit den Vertretern des Umweltschutzverbands Alztal und Umgebung e V.
1. Vorsitzende Pauli, 2. Vorsitzender Schopf, 3. Vorsitzender Erler,
beigezogen: Sachverstandiger Biologe Leippert,



2. fur den Beklagten:
Oberlandesanwalt Niese von der Landesanwaltschaft Bayern,

beigezogen:

Regierungsdirektor Deindl, Leiter des Sachgebiets Strallenplanfeststellung
der Regierung von Oberbayern,

Ltd. Baudirektor Kénig, Regierungsdirektor Sedibauer, Bauoberratin Waliner,
TA Dipl.-Ing. (FH) Démland, TA Dipl.-Ing. (FH) Weber

vom Staatlichen Bauamt Traunstein,

Verkehrssachverstandiger Prof. Dr. Kurzak,

Dr. rer. hort. {Landespflege) Dr. Littmann, institut FOA,

Dr. rer. nat. Dipl.-Ing. Kuhimann und

Prof. Dr. rer. nat. Dipl.-Ing. Moning, Landschaftsarchitekt, Institut lfuplan,
erster Blrgermeister Bierschneider und Geschaftsleiter Lainer

der Gemeinde Altenmarkt.

Fs wird offentlich verhandelt.
Der Vorsitzende verkiindet folgenden
Beschluss:
Die mundliche Verhandlung in der Streitsache 8 A 15.40016 wird
wegen grolken Zuschauerandrangs verlegt

in den Sitzungssaal 5 des Bayer. Verwaltungsgerichts Munchen,
Baverstr. 30, heute 11.00 Uhr.

Dieser Beschluss gilt als Ladung.

Die mundliche Verhandlung wird um 11,15 Uhr fortgesetzt.

Es sind dieselben Beteiligten und beigezogenen Personen anwesend wie bei der
Ersffnung der Sitzung im Sitzungssaal 1 des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs.



Es wird weiter offentlich verhandelt.
Die Beteiligten verzichten auf den Vortrag des wesentlichen Akteninhalts.
Die Sach- und Rechtslage wird erortert.

Die Beteiligten erortern streitige Fragen der Planrechtfertigung und der Abschnittsbil-
dung.

Rechtsanwalt Dr. Kaltenegger verweist insbesondere auf unverhaltnismafige Bau-
kosten. Er verlangt einen Vorbehalt zugunsten des Bauabschnitts 1 des Inhalits, dass
der Bauabschnitt 1 erst hergestellt werden dirfe, wenn auch der Bauabschnitt 2 be-
standskraftig planfestgestellt sei.

Oberlandesanwalt Niese tritt dem entgegen.

Ltd. Baudirektor Kénig vom Staatlichen Bauamt Traunstein erlautert, die Fertigste!-
lung des 1. Bauabschnitts filhre zu einer Abnahme des Verkehrs am Schneeweiseck
in Altenmarkt (Knotenpunktbelastung, Summe aller Aste) um 14%. Durch den Bau-
abschnitt 1 werde auch der Diagonalverkehr, der den Verkehr im Bereich des
Schneeweisecks immer wieder zum Erliegen bringe, verschwinden.

Zum Gesichtspunkt Alternativenpriifung erértern die Beteiligten am Richtertisch strel-
tig die betroffenen Verkehrsstrome.

Von Klagerseite wird insbesondere beklagt, dass immer noch ein starker Nord-Sud-
Verkehr flieBen werde. Insgesamt komme es zu Verkehrszunahmen.

Auf Frage des Gerichts erlautert Prof. Dr. Kurzak, die Herausnahme des Diagonal-
verkehrs aus dem Innerortsbereich von Altenmarkt bewirke Folgendes: In Richtung
Trostberg komme es zu einer Verkehrsabnahme von 3.000 Kfz/24 h, davon 600
Lkw/24 h: denn diese Fahrzeuge wirden vom Kreisverkehrsplatz unmittelbar Rich-
tung Trostberg fahren. Aus Richtung Suden (z.B. aus Richtung Traunstein oder aus
Richtung Chiemsee) bleibe der Verkehr gleich; er verweile nur etwas langer In
Altenmarkt Nord. Dort befanden sich insgesamt aber geringere Betroffenheiten (z.B.



Diskothek, Bauhofe). Insgesamt fihre die Herstellung des Bauabschnitts 1 zu einer
deutlichen Verbesserung der Verkehrssituation in Altenmarkt.

Rechtsanwalt Dr. Kaltenegger verweist darauf, dass es sudlich des Schneeweisecks
hinsichtlich des Verkehrs Richtung Stden zu keiner Verbesserung der Verkehrssitua-
tion komme.

Die Beteiligten wenden sich der Erorterung des FFH-Gebiets- und Artenschutzes
insbesondere fur die Fledermausart Wimperfledermaus zu.

Rechtsanwalt Dr. Kaltenegger fuhrt aus, Gebiets- und Artenschutz seien in Bezug
auf das Vorhaben verknupft.

Biologe Leippert erlautert, die Wimperfledermaus bevorzuge bei ihrer Nahrungsjagd
Laubwalder. In Palling — im Nordosten des Standorts des Vorhabens, etwa 8 km von
der Trasse entfernt — existiere eine Wochenstube der Art Wimperfledermaus (2009
noch etwa 150 — 200 Tiere). Wahrend der Aufzucht der Jungtiere erfolgten keine
Flige zu den Alzauwéldern; dies gelte etwa bis Anfang August. Danach jedoch fl6-
gen die Tiere in diese Auwalder, um Nahrung fir die Winterzeit aufzunehmen. Inso-
weit steliten die Alzauwalder ein essentielles Jagdgebiet dar. Der Tunnel sei nur etwa
450 m lang; deshalb sei in dem Bereich, in dem die Stralte in offenem Gelande an
der Hangkante verlaufe, insbesondere eine Beeintrachtigung der Art Wimpertleder-
maus zu besorgen. Gerade der Ubergang von (Au-)Wald zu offenem Gelande sei
dadurch gekennzeichnet, dass sich dort viele Insekten aufhielten, nach denen die
Fledermause jagten.

Biologe Leippert ubergibt dazu ein Schreiben des Fledermaus-Sachverstandigen
Dr. Zahn, der diesen Sachverhalt bestatige.

Der Vorsitzende verliest das Schreiben.
Rechtsanwalt Dr. Kaltenegger rigt, es seien nur zwei Batcorder an den jeweils ge-
planten Tunnelportalen aufgestellt worden. Diese Methodik der Datenerhebung sei

unzureichend, weil insbesondere die Auwalder nicht untersucht worden seien.

Regierungsdirektor Deindl rugt, die Klagerseite vermenge in unzulassiger Weise Ge-
biets- und Artenschutz.



Der Sachverstandige Dr. Luttmann des Beklagten fuhrt aus, in Bezug auf den Ge-
bietsschutz lagen bei der Klagerseite zwei Denkfehler vor. Zum einen beruhe der
Gebietsschutz auf einem Schutz der individuen der Wochenstube in zeitlicher Hin-
sicht. Sobald die Wochenstube aufgelost sei, weil die Individuen entsprechende
Groflke erlangt hatten, liege nur noch eine diffuse Verteilung der Individuen vor; inso-
weit greife nur noch der Artenschutz. Zum Zweiten jagten die Individuen der Art
Wimperfledermaus in den flr sie gunstigsten Habitaten, d.h. sie jagten vor allem in
den Waldern um Palling selbst.

Auf Frage des Gerichts erldutert Dr. Luttmann, die beiden Batcorder seien 51 Stun-
den an den beiden geplanten Tunnelportalen eingesetzt gewesen. Dabel seien am
Westportal ein Kontakt und am Nordportal drei Kontakte festgestellt worden.

Biologe Leippert wendet ein, vor allem im Herbst erfolge ein Ausweichen der Art
Wimperfledermaus auf die Auwalder an der Alz.

Der Sachverstandige Dr. Littmann entgegnet dazu wiederum, zwar sei die Art Wim-
perfledermaus sehr empfindlich fir Kollisionen mit dem Straenverkehr; andererseits
sei die Art jedoch an dieser Stelle sehr diffus verbreitet. Hinzu kamen vorsorgliche
MaRnahmen zum Schutz der Art wie der Bau des vorgesehenen Tunnels, die Neu-
herstellung von Leitstrukturen (Waldrand) und ahnliche MaRnahmen, so dass keine
signifikante Gefahrerhdhung eintrete.

Biologe Leippert fihrt aus, aus seiner Sicht seien die angesteliten Untersuchungen
unzureichend gewesen. Es hatte vor allem im Herbst und mit mehr Batcordern unter-
sucht werden missen.

Der Sachverstandige Dr. Lattmann fuhrt aus, an den mageblichen Stellen der Tras-
se, an denen Wirkungen flr die Art Wimperfledermaus zu erwarten gewesen seien,
seien Batcorder aufgestellt worden.

Auch Rechtsanwalt Dr. Kaltenegger unterstreicht, im Bereich des offenen Verlaufs
der Strale im ndrdlichen Trassenbereich seien die Batcorder-Untersuchungen nur
unzureichend erfolgt.



Biologe Leippert weist erganzend darauf hin, gerade im Herbst sei die Zeit, in der die
meisten Kollisionen mit dem StraRenverkehr auftraten. Er legt sodann dar, dass die
von Beklagtenseite verwendeten Gerate nicht leistungsfahig genug gewesen seien.

Regierungsdirektor Deindl weist darauf hin, im Bescheid sei eine Akzeptanzkontrolle
angeordnet worden (nachtrégliche Uberprifung der Schutzwirkung gemaf Nr. 3.3.10
des Tenors des Planfeststellungsbeschlusses).

Rechtsanwalt Dr. Kaltenegger riigt, die Beklagtenseite habe im Hinblick auf den Ar-
tenschutz der Art Wimperfledermaus den Stand der Technik 2011 nicht hinreichend
beachtet.

Der Sachverstindige Dr. Littmann entgegnet, bei der Untersuchung im Jahr 2010
sei keine Methodik im Sinne eines Stands der Technik festgelegt gewesen. Jedoch
sei der damalige beste Wissensstand in das Verfahren eingeflossen. Das Gleiche
gelte, soweit fledermausrelevante Tatbestande in die Auswahl der Habitate fur die
Batcorder-Untersuchungen eingeflossen seien.

Die mindliche Verhandlung wird von 13.30 Uhr bis 14.30 Uhr unterbrochen.

Die Beteiligten erértern streitig Fragen der SchutzmafBinahmen in Erganzung der Nr.
3 3.9 des Tenors des Planfeststellungsbeschlusses. Insbesondere diskutieren dabei
die Beteiligten Fragen der Lichtempfindlichkeit verschiedener Fledermausarten und
Fragen der Errichtung von Orientierungsleitlinien.

Auf Anregung des Gerichts prifen die Beteiligten Méglichkeiten einer gutlichen Bei-
legung des Rechtsstreits.

Dazu wird das Verfahren von 15.10 Uhr bis 15.50 Uhr unterbrochen.

Nach Wiederaufnahme des Verfahrens bekunden beide Parteien die Mdéglichkeit ei-
ner grundsatzlichen Einigung.

Der Vorsitzenden verkindet folgenden



Beschluss:
Die Gemeinde Altenmarkt wird zum Verfahren beigeladen.

Erster Birgermeister Bierschneider erteilt der | andesanwaltschaft Bayern Vollmacht,
die Gemeinde im vorliegenden Verfahren zu vertreten.

Oberlandesanwalt Niese erklart, dass er beschrankt — auf das vorliegende Verfah-
ren — diese Vertretung ubernimmt.

Auf Vorschlag des Gerichts schlieBen die Beteiligten folgenden

Vergleich:

I. Der Vorhabenstrager verpflichtet sich, erganzend zu den planfestge-
stellten Malnahmen in Nr. 3.3.9 Satz 1 des Tenors des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 9. Juni 2011, folgende weiteren Schutzmal3-
nahmen durchzufuhren:

Auf der Ostseite der B 304 (geplant), beginnend auf der FINr. 244
der Gemarkung Altenmarkt am nordlichen Tunnelportal, wird bis zur
Nordgrenze der FINr. 252 der Gemarkung Altenmarkt eine Leitein-
richtung zum Schutz der Fledermause errichtet. Die Herstellung er-
folgt nach den Kriterien fur Querungshilfen fur Fledermause der Ar-
beitshilfe des Sachsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr aus dem Jahre 2012. Soweit es dabei nicht moglich sein
sollte hinsichtlich der Nordwestecke des Grundstiucks FINT. 242 der
Gemarkung Altenmarkt eine Verfugbarkeit herzustellen, kann der
Vorhabentrager eine gieichwertige Ersatzlosung unter Berlicksichti-
gung der vorstehend genannten Richtlinien (z.B. Zaunlésung) in die-
sem Bereich durchfUhren.



Il. Soweit es dem Vorhabenstrager gelingt, die Verfigbarkeit auch des
Grundsticks FINr. 250 der Gemarkung Altenmarkt (6stlich der B 304)
herzustellen, verpflichtet er sich nach Maligabe der genannten Richt-
linien, die Leiteinrichtung in noérdiicher Richtung bis zu einem Ab-
stand von 10 m vom Bdschungsfull des B 299-Astes vorzuziehen.
Der Vorhabenstrager erklart, er werde sich nach Kraften bemihen,
diese Verfugbarkeit zu erlangen.

Ili. Die Gemeinde Altenmarkt verpfiichtet sich, Uber den bereits abge-
schlossenen Notarvertrag hinaus, von dem Grundstiick FINr. 244 der
Gemarkung Altenmarkt {6stlich der B 304) einen Grundstiicksstreifen
in einer Tiefe von ca. 7 m zwischen der sudlichen und nérdlichen
Grundstucksgrenze und unmittelbar angrenzend an die B 304 an den
Vorhabenstrager zu Ubertragen. Erster Birgermeister Bierschneider
erklart in diesem Zusammenhang, im Einvernehmen mit seinem be-
vollmachtigten Oberlandesanwalt Niese, dass er diese Grundsticks-
ubertragung im Hinblick auf die bereits erfolgte Grundabtretung flr
das Vorhaben B 304 und die geringe Dimension der betroffenen
Grundstiicksflache als Geschaft der laufenden Verwaltung nach
Art. 37 Abs. 1 Nr. 1 GO ansieht.

V. Der Klager, gesetzlich vertreten durch den Vorstand, im Verfahren
vertreten durch seinen Bevollméachtigten, verpflichtet sich hinsichtlich
des in seinem Eigentum stehenden Grundstlcks FINr. 252 der Ge-
markung Altenmarki (Ostlich der B 304), die Herstellung von Leitlinien
entsprechend den genannten Richtlinien zu dulden.

Der Vorhabenstrager verpflichtet sich, die Unterhattung der Leitstrukturen
zu ubernehmen.

V. Der Klager erklart, dass er gegen das Vorhaben keine weiteren Ein-
wendungen erhebt und die Herstellung duldet.

VI. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.



Im Ubrigen tragt jeder Beteiligte seine aulergerichtlichen Kosten selbst.

V.U.g.

Der Vorsitzende verkiindet sodann folgenden

Beschluss:
Der Streitwert wird auf 30.000 Euro festgesetzt.
Die Beteiligten erklaren, dass sie auf Begrindung und Zustellung des Beschlusses
verzichten.

Nachdem niemand mehr das Wort wiinscht, schlieltt der Vorsitzende die mundliche
Verhandlung.

Dr. Allesch Herborn-Ziegler
(Vorsitzender) (Schriftfihrerin)



