Montag, 24. April 2023

LOKALES

Laufen

Trachtler stellen
Maibaum auf

Laufen. Der Trachtenverein
.D’'Grenziandler” Laufen veran-
staltet am Montag, 1. Mai, wieder

einen Frithschoppen mit dem tra
ditionellen Maibaumaufstellen
am Vereinsheim

e 28. April, ab 14 Uhr
y Samstag, 29, April, ab 8

n die Aufbauarbeiten
sta Mit den Aufrdumarbeiten
wird am Dienstag, 2. Mai, um 9

Uhr begonnen und um 17 Uhr
werden die Arbeiten fortgesetzt
Die Vorstandschaft bittet die Mit
glieder u ahireiche Unterstiit-
zung bei den anstehenden Arbei-

- red

ten

Offene Biithne
in Oberndorf

Oberndorf/Laufen.

form

Die
wagt erstmals den Sprung

Am Mittwoch

Zeit-

fusiker, Texter
uf die Offene
Obemdorf"
der Gaisberg
Beginn ist um 20 Uhr
Der Eintritt fst wie immer frel
Spenden werden geme angenom-
men hof

Fuhrung mit
Nachtwachter

Laufen. Eme Nachtwiich-
terfuhrung durch die histori
sche Alistadt Laufens findet
am Freitag, 28. April, statt
Treffpunkt ist um 19.30 Uhr
am Rathaus Laufen, Rathaus-
platz 1. Mit dem Hereinbre-
chen der Nacht beginnen
nicht nur in Kino-Thrillern
und der Literatur viele Aben
teuer, Wenn sich die Schatten
der Dunkelheit fiber Mauern
und Hauser senken, dann
schlagt auch in der alten
Schifferstadt Laufen die Stun-
de fiir ein besonderes Erleb-
nis: Im Rahmen einer Later-
nenfithrung mit Nachtwéch-
ter kann man in die Vergan-
genheit eintauchen und sich
im flackermnden Kerzenschein
von wundersamen Geschich-
ten verzaubern lassen. An-
meldung ist moglich in der
Tourist-Info in Laufen unter
2 0B682/ 8987 48 oder per E-
Mail an: tourist-info@stadt-
laufen.de
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Rechts die Beklagtenseite mit Oberlan
Brille) und Trassenanwohner Mantred Me:

Von Hannes Héfer

Miinchen/Laufen. Wollte man
die Sache mit emem FuRbalibild
darstellen, so stand es bereits 8: 0
fiir Strafenbauer und Regierung,
als die Vorsitzende Richterin erst
mals einen Punkt im Verfahren
entdeckte, der fiir die Klagerseite
sprach. Am ersten Verhandlungs-
ag zur Laufener Ortsumfahrung
am Verwaltungsgerichtshof Min-
chen lief fast alles gegen die acht
und ithren Ar Dr. Wolf

halt dessen knapp
Klageschrift lehnte
Judith ervielesmitdem A

300-seitiger
Vorsitzende

gu-

5 sei nicht ausreichend
d substanziiert oder
hauptet. Selbst de-

ren Sachverstindigen Dr. Martin
Vieregg stellte sie kein gutes Ze
de eines langen
platzte Kla
Blich der
ellte einen Befangen
heitsantrag gegen die Vorsitzen-
de
Der Sitzungssaal 1, genutzt vom
8. Senat, war am Vergangenen
Freitag voll besetzt. Die Klager
gegen die geplante Ortsumfah-
rungsvariante 4 waren fastalle an-
wesend, dazu weitere Gegner die-
ser Namrlandtrasse®. Die fuhrt
westlich um Laufen herum, an
Froschham, Oberheining und Da-
ring vorbei hinunter an die be-
stehende B 20 bei Niederheining
Das Staatliche Bauamt Traunstein
war mit vier Vertretern plus Dip-
lom-Biologen und Bau-Ingenieur
dabei. Die Regierung von Ober-
bayern vertrat Oberregierungsrat
Timm Guggenberger und Ober-
landesanwalt Marcus  Niese.
gleichsam als Gegenspieler von
Klageranwalt Dr. Wolfgang Pat-
zelt. Sie alle schleppten Kisten
und Schachreln voller Akien ins
Gericht

Miiller: Kein raumlicher
Zusammenhang zur Bahn

Gegenstand der Verhandlung
war Patzelts umfangreiche Klage-
schrift; die wurde von den drei
Richtern Stiick fir Stick ausel-
nandergenommen. Ein wesentli-
cher Inhalt der Klage: Die unter-
lassene  Verfahrensverbindung
mit der Bahn. Hier mochte Miller
den raumlichen Zusammen-
hang® der Trasse 4 mit der Bahn
nicht erkennen: .Sie kinnen un-
abhiingig voneinander geplant
werden.” Anders wiire es bei-
spielsweise, wenn Gleis und Stra-
e durch denselben Tunnel miiss-
ten. Mit Blick auf das Bandelungs-
gebot, die Kosten und mogliche
Synergie-Effekte widersprach Pat-
zelt deutlich: ,Wo, wenn nicht
hier?*

Dr. Martin Vieregg als Sachver-
standiger der Klagerseite erinner-
te an die friheren Varianten 1 und
5 und einer mbglichen gemeinsa-
men Planung .aus einem Guss®.
Doch hier sei das Kind schon bei
derPlanung in den Brunnen gefal-
len. Dem Einwand von Oberlan-
desanwalt Niese, die zwei Vorha-
ben trifen ,6rtlich und zeitlich
nicht aufeinander”, widersprach
Patzelt ,Seit 2008 gab es Gespril-
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desanwalt Marcus Niese (stehend) und den Vertratern des Staatlichen Bau!
uer als Belstand. Dahinter Kidger und interessierta Zuhbrer.

+? Anwalt lehnt Vorsitzende ab

ch erstem Termin am Verwaltungsgerichtshofenttiuscht - Fortsetzungam Freitag
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Diese drei Richter entscheiden tber die Klagen gegen eine Laufener Ortsurnfahrung (von links):
s Meier, Vorsitzende Judith Moller und Dr. [rene Steiner,

Thor

che mit der Bahn.” Vieregg beton-
te, dass es .in Laufen so laufen
konnte” wie in Dorfen: LEine ge-
meinsame Planung und alles in
einen Graben legen™

Zur von Patzelt monierten .Ab-
weichung vom vordringlichen Be-
darf im Bundesverkehrswege-
plan®, erklirte Miller die ver-
schiedenen Schritte von Bundes-
verkehrswegeplan,  Stralenbe-
darfsplan und Finf-Jahres-Plan,
der schlieflich in ein Gesetz und
dem Niederschlag im Bundes-
haushalt miinde. So fihrt laut
Miiller auch dieses Kligerargu-
ment ,ins Leere”. Gleiches galt fiir
Verkehrsentwicklung und Kosten,
fiir die Patzelt festgestellt hatte,
dass im Jahr 2020 Zahlen aus 2017
verwendet worden waren. Vier-
egg\\'en\‘vlk'.1uf(l(-n..[mernemnf-
tritt des Bundesverkehrswege-
plans® zerpfliickte Miller: Im
Internet stehe lediglich ein Pro-
jekt-Informationssystem,  und
Zahlen zur Verkehrsbelastung ge-
be es im Bundesverkehrswege-
plan gar nicht. Ein solches Gut-
achten werfe kein gutes Licht auf
den Verfasser, es sei Jaienhaft™.

Beim Thema Natur und Arten-
schutz rdumte die Varsitzende
erstmals ein: ,Hier sieht es besser
fiir sie aus.“ Denn nicht zu Un-
recht verweise der Anwalt aufver-
altete Daten und Grundlagen.
Urteile des Bundesverwaltungs-
gerichts mussten an diesem Tag
geschiitzt ein Dutzend Mal herhal-
ten. Eines davon nennt einen
Fiinf-Jahres-Zeitraum als maxi-
malen Abstand einer naturfachli-
chen Bewertung. .Wenn dasnicht
ausreicht, das Ding aufzuheben,
dann verstehe ich die Welt nicht
mehr, kommentierte Patzelt die-
sen Umstand.

Die Vorsitzende rdumte Dip-
lom-Biologen Klaus Demuth da-
raufhin eine umfangreiche Dar-
stellung all jener Bestandaufnali-
men ein, die er innerhalb von 13
Jahren gemacht hat. Er betonte:
Vor Terminen hat s immer elne
Plausibilitdtsprilfung  gegeben.”
Und vor dem Erdrterungstermin
Ende 2018 eine Drohnen-Beflie-
gung. Bel der Darstellung der
wertvollen  Hangleite  nahe
Niederheining widersprach Kli=
ger Otto Wittscheck sowohl belm
Abstand als auch beim Zustand
des alten Buchenwaldes.

,Liebevoll erzihlt*, merkie Pat-

zelt zu Demuths Vortrag siiffisant

an, doch habe der ,keinerlei Rele-
vanz". In miindlicher Verhand-
lung wilrden von Behordenseiten
.Sachen aufgetischt®. Als wollte e
den Kligeranwalt bestitigen, ver-
teilte Niese ein vierseitiges Schrift-
stiick, das die Begehungen doku-
mentieren sollte. ,Da ist ja nicht
mal eine Unterschrift drauf*,
kommentierte  Patzelt  diese
Frechheit*. Wiirde er so handeln,
er floge wohl sofort raus. Das Ge~
richt rdumte dem Beklagten, also
dem Bauamt und der Regierung

ein, das Notige bis zum Termin

am 28. April 2023 nachzureichen.

Kritik der Vorsitzenden:
..Behauptungen ins Blaue®

Relativ einig waren sich Kliger-
anwalt und Richterin in einem:
den Anforderungen an die Betei-
ligten. Withrend Patzeltanmerkte;
er habe den knapp 200-seitigen
Planfeststellungsbeschluss Gber
Weihnachten in der geforderten
Zehn-Wochen-Frist  bearbeiten
milssen, klagte Miiller, dass sich
solche Planfeststellungs-Verfah-
ren fiir das Gericht .an der Grenze
der Uberforderung” bewegten,
Dazu noch die ,katastrophale®
elektrische Akte, die lediglich filr
Ldie Justiz® sinnvoll sei. Eine wei-
tere Kritik am Kliger folgte auf
dem Ful: .Sie haben sich un-
glaubliche Miihe gemacht®. Doch
nur die Anfangsstrecke der 288
Seiten sei gut, dann aber folgten
Uberlegungen und .viele pau-
schale Verweise® zu Planung,
Planfeststellungsbeschiuss  und
Sachverstindigen-Gutachten.

Diesen Vorwurf, sich nicht in-
tensiv mit der Sache befasst zu
haben, wollte Patzelt nicht hin-
nehmen. Erspekulierte, man wol-
le thm hier .einen Strick draus
drehen”. Ein ergiinzendes Sach-
verstindigen-Gutachtenseiinder
Zehn-Wochen-Frist  jedenfalls
nicht zu machen, Doch Muller
setzte fhre Kritik fort: ,Behaup-
tungen ins Blaue® nannte sie Pat-
zelts Darstellung bahnnaher Ge-
bliude als .Schwarzbauten® od
zumindest .planabweichend ge-
baut”, Das gehe zu weit, weil Be-
horden daraufhin einen :%}apn-
sinnsaufivand” hatten betreiben
missen. Unabbiingig yom: Zu-
stand dieser Gebsude: JEigentum:

‘Miiller verwunderte,

S;: ﬂ:iirt die saga;annto N;uuﬂanalrase 4 um
Laufen herum. - Foto: Plan Regierung von Obsrbayem

Aus ihrer Sicht .hitte 2a nie ge-
nehmigt werden diifen®
Etwas ,ungiinstiger” schnitt die
AuBenvariante 4 bei den Umwelt-
auswirkungen ab. Die 4 hat eine
Linge von 4,8 Kilometem, 2a nur
4 Kilometer. Der Einschnitt in die
wertvolle Hangleite wird bei 4 mit
4800, bei 2a mit 2270 Quadratme-
tern angegeben, anderseits wilrde
bel 2a ein Waldgebiet durch-
schnitten. Milller sprach dann bei
den Lirm-Immissionen selbst
vom .ersten Einwand, den wir filr
berechtigt halten®. Aus Patzelts
Sicht .fehlerhaft”, weil |
Prognosen und Einwohnerzahlen
von 2014 herangezogen worden
seien. ,Probleme mit der Logik”
erkannte hier Richterin Steiner.
Wenn man von Regierungsseite
its schreibe, Laufens In-
nenstadt zu entlasten, anderer-
seits bei Nummer 4 sei die Belas-
tung am geringsten, vergleiche

bleibt Eigentum®. Bei Patzelts Be-
hauptung, die Alternativ-Variante
2a sei bewusst schlecht geplant
worden, reagierte Milller in erster
Linie aufunrichtige Begrifflichkei-
ten. So habe es sich bel einer Um-
weltvertriglichkeitsprilfung  aus
dem Jahr 2007 eben nicht um eine
LPlanung” gehandelt. Bei dieser
Gel g heit rdiumte die Vorsi -
de gleich mit einem im langen
Verfahren hundertfach venwen-
deten Begriffauf: .Bei Ortsumfah-
rungen gibt es kein Linienfin-
dungsverfahren.” Zur Erinnerung:
Eine 2a ginge westlich der Bahn
entlang, um den Friedhof herum
und dann durch den Wald die
Bahn kreuzend stidlich von May-
erhofen zur B 20.

Der Kligeranwalt beharrte wei-
ter auf differierende Anforderun-
gen im Variantenvergleich. Nicht
zuletzt habe man den Wert der
Grundstiicke sehr unterschiedlich

berechnet, was sich bei vier 1% -Apfel mit Bimen".
gegeniiber acht Millionen im Kos- -
tenvergleich enorm auswirke.  Anwalt Patzelts Eindruck:

Richterin Dr. Irene Steiner, die
Miller mehrfach ltzte
hielt Patzelt vor, .selber zu pla-
nen”, dabei gehe es nur um den
Vergleich der Varianten 4 und 2a,
Auch hiler bemingelt Milller:
LEine Wiedergabe der Einwiinde
aus dem behtrdlichen Verfahren
ist keine Auseinandersetzung mit
der Planfeststellung “ — .Was soll
ich denn noch schreiben?*, fragte
eln verdrgerter Anwalt, habe er
doch auf zehn Seiten . jede Posi-
tion detailliert dargestellt”. Nach
Miillers Vorwurf von ,Copy-and-
Paste” reagierte Patzelt genervt:
Jetzt (iberspannen sie den Bo-
gen® Wenigspiiter deutete ererst-
mals einen Bef hei
gegen Mulleran,

Man sei hier ,chancenlos®

Oberstaatsanwalt Niese riumte
diesen Fehler ein: .Es ist uns
selbst aufgefallen.® Man werde
hier ,nachbessern®. Auch dazu
itbergab der Vertreter des Frei-
staates ein Blattmitelnem ,neuen
Absatz". Dagegen und gegen den
Umstand. dass das Gericht dem
Beklagten .Tipps® gebe, wie ein
fehlethafter Planfeststellungsbe-
schiuss zu Jheilen® sei, .wehrte®
sich Patzelt und formulierte end-
gliltig seinen Befangenheltsan-
trag, Wiihrend seine ,Argumenta-
tionskette® und sein Abg mit
dem Planfeststellungsbeschluss®
als ,bloRes Zitieren™ gesehen wer-
de. gebe man in dieser miindli-
chen Verhandlung der Beklagten-
seite Gelegenhelt, ausflhelich
Stellung zu nehmen, chne dass
prechende Unterlagen in der
Planfeststellungsakie  vorligen.
Patzelts Eindruck nach vielen
Stunden: man sei hier ,chancen-

Variante 2a ,hitte nie
genehmigt werden diirfen”

Klare Worte fand die Vorsitzen-
de beim Thema Wasser, denn die
Trasse 2a filhrt ltiurch“];mvl;n Eli- los*,
chennutzungsplan @ asser-  Ohne eine Eni fung Gt
schutzgebiet ausgewlesenes Arcal dea‘l}éfunninhelwgm%?l?l:
siidlich des Friedhofs und west- (e udith Miller 18 Uhr die-
lich der Bahn. ,So was hat Bin- g Der ge-
dung fir alle Vorhabenstriiger.” i d

Umstand 1o der Planfeststellun !
nur als geringer Vortell® fir die  gen der Grund}
Trasse 4 gewichtet worden war.  werden,




